
 
 



 

Raport ewaluacyjny 
 

Oceny Standardów Ochrony Małoletnich w celu zapewnie-

nia ich dostosowania do aktualnych potrzeb oraz zgodno-

ści z obowiązującymi przepisami. 
 

 
 
Cele ewaluacji: 
 
Celem badania ewaluacyjnego było powzięcie pogłębionych informacji na temat:  

1. Stopnia znajomości opracowań SOM zarówno przez uczniów, rodziców, nauczycieli 

i pracowników samorządowych. 

 

2. Kompletności uregulowań wymaganych prawem w SOM. 

 

3. Skali i stopnia zrozumienia przez uczniów sposobów zgłaszania podejrzenia krzyw-

dzenia lub krzywdzenia. 

 

 

4.  Ocena poziomu skuteczności  

1) Wdrażanych w ramach SOM zasad i procedur; 

2) Działań prowadzonych przez szkołę na rzecz bezpieczeństwa małoletnich. 

 

5. Określenie adekwatności/dostosowania standardów do potrzeb praktyki szkolnej. 

 

6. Określenie poziomu przydatności prowadzonej dokumentacji i ewentualnie w niej bra-

ków.  
 

W badaniu zespół ewaluacyjny szukał odpowiedzi na pytanie „jak jest?”  

W celu zachowania zasady triangulacji badania, a także zbadania stanu wiedzy i oceny SOM 

zostały przygotowane narzędzia diagnozy: kwestionariusz ankiety dla uczniów, kwestionariusz 

ankiety kierowanej do rodziców, lista pytań do wywiadu grupowego z pracownikami szkoły, 

wzór sprawozdania wychowawców.  Dobór i treść pytań wynikał z zakreślonych wcześniej ob-

szarów diagnozy oraz miał na celu określenie dalszych kierunków prac projektowych w zakre-

sie doskonalenia jakości pracy szkoły w tym obszarze oraz ewentualne wprowadzenie zmian 

lub poprawek.   Pytania były głównie zamknięte w celu ułatwienia analizy ilościowej i prezen-

tacji wyników w formie wykresów.  

 
Dokonano analizy dokumentów:  
 

a) dokumentu SOM opracowanego w dwóch wersjach; 
b) sprawozdań wychowawców klas; 
c) dokumentacji wypracowanej w przypadku wszczęcia procedury „Niebieskie Karty” 
d) informacji zamieszczonych na stronach www szkoły. 
 

 



 

Grupa badawcza: 
 
Diagnozą zostali objęci wszyscy nauczyciele oraz pracownicy szkoły oraz 50 % losowo wy-
branych uczniów z każdego poziomu klas i wszyscy rodzice (ankiety wysłane poprzez e-dzien-
nik). 
 
 
Termin badań:  
 
Badanie ankietowe przeprowadzono w dniach 14 – 17  czerwca 2026 roku. 

Analizę dokumentów przeprowadzono w okresie: 09 – 11 czerwca 2026 roku 

 
Metody badawcze: 

 
Metoda sondażu z wykorzystaniem anonimowej ankiety dla uczniów i rodziców, 

Metoda analizy dokumentów, 

Metody dialogowe: wywiady z nauczycielami i pracownikami samorządowymi,  

Metoda analizy przypadku: analiza dokumentów w przypadku wszczęcia procedury „Niebie-

skie Karty”  

 

Narzędzia badawcze: 
 
Formularz ankiety dla uczniów klas 1-3 zawierał 4 pytania, a dla uczniów klas 4-8 zawierał 7 
pytań, w tym pytania wielokrotnego wyboru. 
Po przeprowadzonym ankietowaniu dokonano analizy ilościowej i jakościowej otrzymanych 
wyników. 
Formularz ankiety dla rodziców zawierał 10 pytań zamkniętych. 
Po przeprowadzonym ankietowaniu dokonano analizy ilościowej i jakościowej otrzymanych 
wyników. 
Lista kontrolna do analizy dokumentów dotyczyła 21 obszarów badawczych. 
 
 

Wykonawcy:  

 

Zespół ewaluacyjny powołany przez dyrektora szkoły w składzie: 

Zespół Pomocy Psychologiczno-Pedagogicznej 

 
 
 

 
 

I.  Analiza ilościowa i jakościowa badania Standardów Ochrony Małoletnich                  
w Szkole Podstawowej Nr 80 

 
 

A. Badanie i ocena dokumentu „Standardy Ochrony Małoletnich w Szkole 
Podstawowej nr 80 

 



 

 

 

Lp. Zagadnienie do uregulowania 
Skąd wynika 

wymóg 
Tak/nie Uwagi 

Analiza formalnych zapisów 

1.  

W standardach określone są zasady za-
pewniające bezpieczne relacje między 
małoletnim a personelem placówki, a w 
szczególności zachowania niedozwolone 
wobec małoletnich  

Art. 22c. ust. 1 
pkt 1 ustawy 
„Kamilkowej” 

 

tak  

2.  

W standardach określone są zasady                        
i procedurę podejmowania interwencji                
w sytuacji podejrzenia krzywdzenia lub 
posiadania informacji o krzywdzeniu ma-
łoletniego 

Art. 22c. ust. 1 
pkt 2 ustawy                

j/w  
tak  

3.  

W standardach określone są procedury                                        
i osoby odpowiedzialne za składanie za-
wiadomień o podejrzeniu popełnienia 
przestępstwa na szkodę małoletniego, 
zawiadamianie sądu opiekuńczego oraz 
osoby odpowiedzialne za wszczynanie 
procedury „Niebieskie Karty" 

Art. 22c. ust. 1 
pkt 3 ustawy                

j/w   
tak  

4.  
W standardach określone są zasady prze-
glądu i aktualizacji standardów 

Art. 22c. ust. 1 
pkt 4 ustawy                 

j/w 
tak  

5.  

W standardach określone są zakres kom-
petencji osoby odpowiedzialnej za przy-
gotowanie personelu placówki lub organi-
zatora do stosowania standardów, za-
sady przygotowania tego personelu do ich 
stosowania oraz sposób dokumentowa-
nia tej czynności 

Art. 22c. ust. 1 
pkt 5 ustawy                  

j/w  
tak  

6.  

W standardach określono zasady i spo-
sób udostępniania rodzicom albo 
 opiekunom prawnym lub faktycznym 
oraz małoletnim standardów do zaznajo-
mienia się z nimi i ich stosowania 

Art. 22c. ust. 1 
pkt 6 ustawy                    

j/w 
tak  



 

7.  

W standardach określono osoby 
odpowiedzialne za przyjmowanie 
zgłoszeń o zdarzeniach zagrażających 
małoletniemu i udzielenie mu wsparcia 

Art. 22c. ust. 1 
pkt 3 ustawy                

j/w  
tak  

8.  

W standardach określa się sposób doku-
mentowania i zasady przechowywania 
ujawnionych lub zgłoszonych incydentów 
lub zdarzeń zagrażających dobru mało-
letniego 

Art. 22c. ust. 1 
pkt 8 ustawy                      

j/w 
tak  

9.  

W standardach określono się wymogi do-
tyczące bezpiecznych relacji między ma-
łoletnimi, a w szczególności zachowania 
niedozwolone 

Art. 22c. ust. 2 
pkt 1 ustawy                   

j/w  
tak  

10.  
W standardach określa się zasady korzy-
stania z urządzeń elektronicznych z do-
stępem do sieci Internet 

Art. 22c. ust. 2 
pkt 2 ustawy                   

j/w 
tak  

11.  

W standardach określa się procedury 
ochrony dzieci przed treściami szkodli-
wymi i zagrożeniami w sieci Internet oraz 
utrwalonymi w innej formie 

Art. 22c. ust. 2 
pkt 3 ustawy                   

j/w 
tak  

12.  
W standardach określa się zasady ustala-
nia planu wsparcia małoletniego po ujaw-
nieniu krzywdzenia. 

Art. 22c. ust. 2 
pkt 4 ustawy                   

j/w 
tak  

13.  
Standardy sporządzone są mając na 
względzie konieczność ich 
zrozumienia przez osoby małoletnie 

Art. 22c. ust. 5 
ustawy                   

j/w 
tak  

14.  

Standardy są umieszczone swojej stronie 
internetowej oraz wywieszone w widocz-
nym miejscu w szkole, w wersji zupełnej 
oraz skróconej, przeznaczonej dla mało-
letnich. Wersja skrócona zawiera informa-
cje istotne dla małoletnich 

Art. 22c. ust. 7 
ustawy                   

j/w 
tak  

Analiza szczegółowych zapisów w SOM 

15.    

 
 
 

tak 

 



 

Czy Rejestr interwencji – dokumentacja 
zawierająca rejestr ujawnionych lub zgło-
szonych incydentów lub zdarzeń zagraża-
jących dobru dziecka, uwzględnia: 

a) zgłoszenie ze wskazaniem osoby 
zgłaszającej,  

b) osobę/osoby podejrzewane o krzyw-
dzenie (opiekun dziecka, pracownik, 
inne dziecko, inna osoba),  

c) rodzaj podjętej interwencji (zawiado-
mienie o możliwości popełnienia 
przestępstwa, wniosek o wgląd w sy-
tuację rodziny, wszczęcie procedury 
Niebieskiej Karty),  

− datę interwencji, 

− dokumenty wytworzone podczas 
interwencji (m.in. notatki służbowe, 
karty interwencji, kopie zawiado-
mień/wniosków wysyłanych do wła-
ściwych służb). 

 

16.  

Czy w dokumencie SOM wskazano pro-
cedury zgłaszania i naruszania 
prywatności dotyczących 
nieodpowiedniego lub niezgodnego z 
prawem wykorzystania danych 
osobowych lub wizerunku małoletniego? 

 

 
 

tak 

 

17.  

Czy w dokumencie wskazano procedury 
zgłaszania i naruszania bezpieczeństwa 
małoletnich w formie nawiązania przez 
małoletnich niebezpiecznych kontaktów 
w Internecie – uwodzenie, pedofilia 

 

 
 

tak 
 

18.  
Czy w dokumencie wskazano procedury 
zgłaszania i naruszania łamanie prawa 
autorskiego? 

 tak  

19.  
Czy w dokumencie określono zasady 
ochrony danych osobowych 
małoletnich/dzieci? 

 tak  

20.  
Czy w dokumencie wskazano podział 
obowiązków w zakresie wdrażania 
„Standardów ochrony małoletnich”. 

 tak  



 

21.  

Czy określono osobę odpowiedzialną za 
przygotowanie personelu szkoły do 
stosowania „Standardów ochrony 
małoletnich” oraz dokumentowanie tej 
czynności. 

 tak  

 
 

 

Standard I 

Małoletni, ich rodzice/opiekunowie prawni i pracownicy szkoły znają „Standardy 

ochrony małoletnich”. Dokument jest dostępny i upowszechniany  
 

Źródło informacji z narzędzi badawczych: analiza dokumentacji, wywiad ukierunkowany                       

z dyrektorem, personelem pedagogicznym,rodzicami/opiekunami prawnymi uczniów 

małoletnich, informacje wyniakające z kwestionariuszy ankiet i sprawozdań wychowawców  

 

 

1) Dokument został udostępniony w dwóch wersjach: wersji zupełnej oraz skróconej 

przeznaczonej dla małoletnich i zawierającej informacje dla nich istotne. 

2) Publikacja dokumentu spełnia wymogi ustawy o zapewnianiu dostępności osobom ze 

szczególnymi potrzebami.  

3) Dokument wprowadzono do stosowania w szkole uczniowie zostali poinformowani w 

trakcie godzin wychowawczych przez wychowawcę klasy. Natomiast wychowawca 

przekazał rodzicom informację na zebraniach z opiekunami uczniów. W trakcie roku 

szkolnego nauczyciele macierzyści przypominali o obowiązujących SOM w trackie w/w 

spotkaniach. Dodatkowo informacja o SOM znajduje się na tablicach informacyjnych 

na terenie szkoły oraz na stronie internetowej placówki. 

4) Informacje o SOM zostały przekazane i systematycznie utrwalane w trakcie Rad 

Pedagogicznych, pracownicy administracyjni otrzymywali informacje w trakcie zebrań 

z kierownikiem. . Dodatkowo informacja o SOM znajduje się na tablicach 

informacyjnych na terenie szkoły oraz na stronie internetowej placówki. 

 

 

Standard II 

Personel współtworzy i gwarantuje bezpieczne i przyjazne środowisko  

w szkole.  
 

Narzędzia badawcze: analiza dokumentacji, wywiad ukierunkowany z dyrektorem, 

personelem pedagogicznym,rodzicami/opiekunami prawnymi 

uczniów małoletnich, kwestionariusze ankiet 

 

Pytania szczegółowe  (odnoszące się do wskaźników realizacji Standardów)                              

 

1) Personel szkoły jest zatrudniany po wcześniejszej jego weryfikacji w Krajowym Reje-

strze Karnym, Rejestrze Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym, a w przypadku 



 

stanowisk pedagogicznych dodatkowo w Centralnym Rejestrze Orzeczeń Dyscyplinar-

nych. 

2) Organizacja, stosowanie i dokumentowanie podejmowanych działań w ramach proce-

dur SOM jest zgodna  z dokumentem „Standardy ochrony małoletnich”. 

3)  Pracownicy szkoły są świadomi swoich praw oraz odpowiedzialności prawnej ciążącej 

na nich za nieprzestrzeganie standardów ochrony małoletnich. 

4) Szkoła zapewnia pracownikom systematyczną edukację dotyczącą problematyki 

ochrony małoletnich przed krzywdzeniem, w szczególności w zakresie: 

a) rozpoznawania symptomów krzywdzenia małoletnich, 

b) procedur interwencji w przypadku krzywdzenia lub podejrzenia krzywdzenia,  

c) a także posiadania informacji o krzywdzeniu małoletniego, 

d) dokumentowania podejmowanych działań związanych z ochroną małoletnich,  

e) znajomości praw małoletniego, praw człowieka,  

f) znajomości zasad bezpiecznego przetwarzania udostępnionych danych osobo-

wych, 

g) odpowiedzialności prawnej za zdrowie i życie powierzonych opiece małoletnich, 

h) procedury „Niebieskie Karty”, 

i) bezpieczeństwa relacji całego personelu z małoletnimi (w tym wiedzy  

       o zachowaniach pożądanych i niedozwolonych w kontaktach z małoletnimi). 

 

5) W szkole prowadzona jest diagnoza (adekwatna do potrzeb małoletnich) czynników 

ryzyka i czynników chroniących poczucie bezpieczeństwa małoletnich, szczególnie w 

obszarach: 

a) relacji między personelem szkoły a małoletnimi, 

b) relacji między uczniami, 

c) poczucia bezpieczeństwa psychofizycznego małoletnich,  

d) środowiska wsparcia udzielanego małoletnim (np. bezpieczeństwo emocjo-

nalne na zajęciach, poszanowanie odmienności, równość i sprawiedliwość                  

w przestrzeganiu ustalonych zasad, podmiotowe traktowanie)  

Standard III 

Szkoła oferuje rodzicom/opiekunom prawnym małoletnich informację oraz 

edukację w zakresie wychowania dzieci bez przemocy oraz ich ochrony przed 

krzywdzeniem i wykorzystywaniem. 
 

Narzędzia badawcze: analiza dokumentacji, wywiad ukierunkowany z dyrektorem, 

personelem pedagogicznym, rodzicami/opiekunami prawnymi 

uczniów małoletnich, kwestionariusz ankiety 

 

1) Szkoła udostępnia rodzicom/opiekunom prawnym: 

a)  informacje na temat wychowania dzieci bez przemocy, ochrony dzieci przed 

przemocą i wykorzystywaniem, zagrożeń bezpieczeństwa dziecka w Internecie, 

możliwości podnoszenia umiejętności wychowawczych; 

b)  dane kontaktowe placówek zapewniających pomoc i opiekę w trudnych sytua-

cjach życiowych; 

c) procedury zgłaszania zagrożeń 



 

2) W szkole systematycznie jest organizowana i prowadzona edukacja rodziców/opieku-

nów prawnych małoletnich na temat ochrony dziecka przed zagrożeniami, w tym w 

Internecie oraz z zakresu pozytywnych metod wychowawczych, bez kar fizycznych i 

krzywdzenia psychicznego dziecka. 

3) Szkoła angażuje rodziców/ opiekunów prawnych małoletnich w działania prowadzone 

na rzecz ochrony małoletnich przed krzywdzeniem. 

Standard IV 

Szkoła zapewnia małoletnim równe traktowanie oraz przestrzeganie ich praw.  

 

Narzędzia badawcze: analiza dokumentacji, wywiad ukierunkowany z dyrektorem, 

personelem pedagogicznym,rodzicami/opiekunami prawnymi 

uczniów małoletnich, kwestionariusze ankiet 

 

1) W szkole jest prowadzona systematyczna edukacja dzieci w zakresie praw dziecka, 

człowieka/ucznia oraz ochrony przed zagrożeniami przemocą i wykorzystywaniem.  

2) Szkoła zapewnia uczniom małoletnim dostęp do materiałów edukacyjnych na temat 

praw dziecka, ochrony przed zagrożeniami przemocą i wykorzystywaniem seksualnym 

oraz zasad bezpieczeństwa w Internecie. 

3) Uczniowie są systematycznie informowani o SOM w trakcie godzin wychowawczych 

przez wychowawcę klasy. Dodatkowo informacja o SOM znajduje się na tablicach 

informacyjnych na terenie szkoły oraz na stronie internetowej szkoły. 

Standard V 

Organizacja postępowania na wypadek krzywdzenia lub podejrzenia 

krzywdzenia małoletnich zapewnia im skuteczną ochronę. 
 

Narzędzia badawcze: analiza dokumentacji, wywiad ukierunkowany z dyrektorem, 

personelem pedagogicznym, kwestionariusze ankiety 

 

1) Procedury interwencji personelu w sytuacjach krzywdzenia lub podejrzenia 

krzywdzenia małoletniego, tj. 

a) przemocy rówieśniczej, 

b) przemocy domowej, 

c) niedozwolonych zachowań personelu wobec małoletnich, 

d) zagrożenia cyfrowego. 

       zostały określone precyzyjnie. 

1) W szkole obowiązujące zasady postępowania na wypadek krzywdzenia lub podejrze-

nia krzywdzenia małoletniego, nie naruszają jego godności, wolności, prawa do pry-

watności nie powodują szkody na jego zdrowiu psychicznym lub fizycznym (poczucia 

krzywdy, poniżenia, zagrożenia, wstydu). 

2) W szkole są wyznaczone osoby odpowiedzialne za: 

a) składanie zawiadomień o popełnieniu przestępstwa na szkodę małoletniego, 

zawiadamianie sądu opiekuńczego; 

b) za wszczynanie procedury „Niebieskie Karty”; 



 

c) przyjmowanie zgłoszeń o zdarzeniach zagrażających małoletniemu i udziele-

nia mu wsparcia. 

5)   Informacja o osobach przyjmujących zgłoszenia jest upowszechniana na godzinach 

wychowawczych, zebraniach z rodzicami, Radach Pedagogicznych i w trakcie ze-

brań obsługi administracyjnej. 

6)    Szkoła współpracuje z podmiotami działającymi na rzecz ochrony małoletnich przed 

krzywdzeniem: MOPS, Policja, SR. 

7)    Podmioty postępowania uprawnione do przetwarzania danych osobowych uczestni-

ków postępowania w sprawach krzywdzenia małoletnich przestrzegają regulacji opi-

sanych w Polityce Bezpieczeństwa Przetwarzania Danych Osobowych, obowiązują-

cej w szkole (RODO). 

 

Standard VI 

W szkole wzmacniane jest poczucie bezpieczeństwa małoletnich w obszarze 

relacji społecznych oraz ich ochrony przed treściami szkodliwymi                                        

i zagrożeniami z sieci.  
 

Narzędzia badawcze: analiza dokumentacji,w tym wnioski z kontroli,  wywiad 

ukierunkowany z dyrektorem/koordynatorem, personelem 

pedagogicznym, kwestionariusze ankiet 

 

1) Zasady bezpiecznych  relacji między małoletnimi a personelem oraz wymogi 

dotyczące bezpiecznych relacji między małoletnimi wpływają na poczucie 

bezpieczeństwa małoletnich. 

2) Uczniowie w szkole starają się przestrzegać zasad korzystania z urządzeń 

elektronicznych z dostępem do sieci internetowej. 

3) W szkole większość uczniów przestrzrega procedur ochrony maloletnich przed 

treściami szkodliwymi i zagrożeniami w sieci internet oraz utrwalanymi w innej formie. 

4) Bezpieczeństwo  małoletnich zapewniaja  wdrożone w „Standardach…” procedury 

ochrony małoletnich przed krzywdzeniem w sytuacjach: 

a) przemocy fizycznej, 

b) przemocy psychicznej,  

c) przemocy domowej,  

d) przemocy seksualnej, 

e) cyberprzemocy 

 

 

5) Plan wsparcia realizowany przez pracowników szkoły  dla ucznia po ujawnieniu 

doznanej przez niego krzywdy jest adekwatny do potrzeb małoletniego. 

Standard VII 

Działania podejmowane w ramach ochrony małoletnich przed krzywdzeniem są 

dokumentowane. 

 

Narzędzia badawcze: analiza dokumentacji, wywiad ukierunkowany z dyrektorem, wnioski z 

kontroli 



 

1. Rejestr spraw zgłaszanych i rozpatrywanych w związku z podejrzeniem krzywdzenia  

lub krzywdzeniem małoletnich jest prowadzony systematycznie i prawidłowo. 

 

2. W szkole stosowane są wzór Kart „A” w procedurze „Niebieskie Karty””, który jest 

zgodny z Instrukcją Kancelaryjną obiegu dokumentów w sprawach związanych z 

krzywdzeniem małoletnich oraz z Instrukcją Archiwizacyjną zasad przechowywania 

ujawnionych incydentów lub zgłoszonych incydentów lub zdarzeń zagrażających 

dobru małoletniego.  

 

3. Dokonywano  szacowania ryzyka naruszeń bezpieczeństwa danych osobowych 

oraz zasadności przyjętych technicznych i organizacyjnych środków ochrony. 

 
 

Ocena i wnioski końcowe: 
 

 
1. Na podstawie przeprowadzonej analizy opracowań SOM stwierdza się, że wszystkie 

wymagane prawem zapisy zostały umieszczone w opracowaniu.  
 

2. Jak wynika z badania jakościowego, proces konstrukcji SOM w Szkole Podstawowej 
Nr 80 polegał najczęściej na stworzeniu dokumentu przez zespół złożony ze specjali-
stów (psychologa, pedagoga) we współpracy z dyrekcją.  Następnie procedury stan-
dardów prezentowano na forum rady pedagogicznej, w trakcie godzin wychowaw-
czych, zebraniach z rodzicami,  w trakcie zebrań obsługi administracyjnej oraz na ta-
blicach informacyjnych placówki, stronie internetowej szkoły. 

 

• Dokument SOM został udostępniony w dwóch wersjach: wersji zupełnej oraz skró-
conej przeznaczonej dla małoletnich i zawierającej informacje dla nich istotne. 
 

• Publikacja dokumentu spełnia wymogi ustawy o zapewnianiu dostępności osobom 
ze szczególnymi potrzebami.  

 

 

• Dokument wprowadzono do stosowania w szkole uczniowie zostali poinformowani 
w trakcie godzin wychowawczych przez wychowawcę klasy. Natomiast wycho-
wawca przekazał rodzicom informację na zebraniach z opiekunami uczniów. W trak-
cie roku szkolnego nauczyciele macierzyści przypominali o obowiązujących SOM w 
trackie w/w spotkaniach. Dodatkowo informacja o SOM znajduje się na tablicach 
informacyjnych na terenie szkoły oraz na stronie internetowej placówki. 
 

• Informacje o SOM zostały przekazane i systematycznie utrwalane w trakcie Rad 
Pedagogicznych, pracownicy administracyjni otrzymywali informacje w trakcie ze-
brań z kierownikiem. . Dodatkowo informacja o SOM znajduje się na tablicach infor-
macyjnych na terenie szkoły oraz na stronie internetowej placówki. 

 

• Personel szkoły jest zatrudniany po wcześniejszej jego weryfikacji w Krajowym 
Rejestrze Karnym, Rejestrze Sprawców Przestępstw na Tle Seksualnym, a w przy-
padku stanowisk pedagogicznych dodatkowo w Centralnym Rejestrze Orzeczeń 
Dyscyplinarnych. 

 

• Organizacja, stosowanie i dokumentowanie podejmowanych działań w ramach pro-
cedur SOM jest zgodna  z dokumentem „Standardy ochrony małoletnich”. 



 

• Pracownicy szkoły są świadomi swoich praw oraz odpowiedzialności prawnej ciążą-
cej na nich za nieprzestrzeganie standardów ochrony małoletnich. 
 

• Szkoła zapewnia pracownikom systematyczną edukację dotyczącą problematyki 
ochrony małoletnich przed krzywdzeniem, w szczególności w zakresie: 
- rozpoznawania symptomów krzywdzenia małoletnich, 
- procedur interwencji w przypadku krzywdzenia lub podejrzenia krzywdzenia,  
- a także posiadania informacji o krzywdzeniu małoletniego, 
- dokumentowania podejmowanych działań związanych z ochroną małoletnich, 
- znajomości praw małoletniego, praw człowieka,  
- znajomości zasad bezpiecznego przetwarzania udostępnionych danych osobo-
wych, 
- odpowiedzialności prawnej za zdrowie i życie powierzonych opiece małoletnich, 
- procedury „Niebieskie Karty”, 
- bezpieczeństwa relacji całego personelu z małoletnimi (w tym wiedzy o zachowa-
niach pożądanych i niedozwolonych w kontaktach z małoletnimi). 

 

• W szkole prowadzono diagnozę (adekwatna do potrzeb małoletnich) czynników 
ryzyka i czynników chroniących poczucie bezpieczeństwa małoletnich, szczególnie 
w obszarach: 
- relacji między personelem szkoły a małoletnimi, 
- relacji między uczniami, 
- poczucia bezpieczeństwa psychofizycznego małoletnich,  
- środowiska wsparcia udzielanego małoletnim (np. bezpieczeństwo emocjonalne 
na zajęciach, poszanowanie odmienności, równość i sprawiedliwość w przestrzega-
niu ustalonych zasad, podmiotowe traktowanie. 

 
 

• Szkoła udostępniła rodzicom/opiekunom prawnym: 
- nformacje na temat wychowania dzieci bez przemocy, ochrony dzieci przed prze-
mocą i wykorzystywaniem, zagrożeń bezpieczeństwa dziecka w Internecie, możli-
wości podnoszenia umiejętności wychowawczych; 
- dane kontaktowe placówek zapewniających pomoc i opiekę w trudnych sytua-
cjach życiowych; 
- procedury zgłaszania zagrożeń 

 

• W szkole systematycznie jest organizowana i prowadzona edukacja rodziców/opie-
kunów prawnych małoletnich na temat ochrony dziecka przed zagrożeniami, w tym 
w Internecie oraz z zakresu pozytywnych metod wychowawczych, bez kar fizycz-
nych i krzywdzenia psychicznego dziecka. 
 

• Szkoła angażuje rodziców/ opiekunów prawnych małoletnich w działania prowa-
dzone na rzecz ochrony małoletnich przed krzywdzeniem. 

 

• W szkole jest prowadzona systematyczna edukacja dzieci w zakresie praw dziecka, 
człowieka/ucznia oraz ochrony przed zagrożeniami przemocą i wykorzystywaniem. 

 

• Szkoła zapewnia uczniom małoletnim dostęp do materiałów edukacyjnych na temat 
praw dziecka, ochrony przed zagrożeniami przemocą i wykorzystywaniem seksual-
nym oraz zasad bezpieczeństwa w Internecie. 

 



 

• Uczniowie są systematycznie informowani o SOM w trakcie godzin wychowawczych 
przez wychowawcę klasy. Dodatkowo informacja o SOM znajduje się na tablicach 
informacyjnych na terenie szkoły oraz na stronie internetowej szkoły. 

 

• Procedury interwencji personelu w sytuacjach krzywdzenia lub podejrzenia krzyw-
dzenia małoletniego, tj. 
- przemocy rówieśniczej, 
- przemocy domowej, 
- niedozwolonych zachowań personelu wobec małoletnich, 
- zagrożenia cyfrowego. 

 

• W szkole obowiązujące zasady postępowania na wypadek krzywdzenia lub podej-
rzenia krzywdzenia małoletniego, nie naruszają jego godności, wolności, prawa do 
prywatności nie powodują szkody na jego zdrowiu psychicznym lub fizycznym (po-
czucia krzywdy, poniżenia, zagrożenia, wstydu). 
 

• W szkole są wyznaczone osoby odpowiedzialne za: 
- składanie zawiadomień o popełnieniu przestępstwa na szkodę małoletniego, 
zawiadamianie sądu opiekuńczego; 
- za wszczynanie procedury „Niebieskie Karty”; 
- przyjmowanie zgłoszeń o zdarzeniach zagrażających małoletniemu i udzielenia 
mu wsparcia. 
 

• Informacja o osobach przyjmujących zgłoszenia jest upowszechniana na godzinach 
wychowawczych, zebraniach z rodzicami, Radach Pedagogicznych i w trakcie 
zebrań obsługi administracyjnej. 
 

• Szkoła współpracuje z podmiotami działającymi na rzecz ochrony małoletnich przed 
krzywdzeniem: MOPS, Policja, SR. 

 

• Podmioty postępowania uprawnione do przetwarzania danych osobowych uczest-
ników postępowania w sprawach krzywdzenia małoletnich przestrzegają regulacji 
opisanych w Polityce Bezpieczeństwa Przetwarzania Danych Osobowych, obowią-
zującej w szkole (RODO). 

 

• Zasady bezpiecznych  relacji między małoletnimi a personelem oraz wymogi doty-
czące bezpiecznych relacji między małoletnimi wpływają na poczucie bezpieczeń-
stwa małoletnich. 

 

• Uczniowie w szkole starają się przestrzegać zasad korzystania z urządzeń elektro-
nicznych z dostępem do sieci internetowej. 

 

• W szkole większość uczniów przestrzega procedur ochrony małoletnich przed tre-
ściami szkodliwymi i zagrożeniami w sieci Internet oraz utrwalanymi w innej formie. 

 

• Bezpieczeństwo  małoletnich zapewniają  wdrożone w „Standardach…” procedury 
ochrony małoletnich przed krzywdzeniem w sytuacjach: 
- przemocy fizycznej, 
- przemocy psychicznej,  
- przemocy domowej,  
- przemocy seksualnej, 
- cyberprzemocy 

 
 



 

• Plan wsparcia realizowany przez pracowników szkoły  dla ucznia po ujawnieniu 
doznanej przez niego krzywdy jest adekwatny do potrzeb małoletniego. 
 

• Rejestr spraw zgłaszanych i rozpatrywanych w związku z podejrzeniem krzywdze-
nia  lub krzywdzeniem małoletnich jest prowadzony systematycznie i prawidłowo. 

 

• W szkole stosowane są wzór Kart „A” w procedurze „Niebieskie Karty””, który jest 
zgodny z Instrukcją Kancelaryjną obiegu dokumentów w sprawach związanych 
z krzywdzeniem małoletnich oraz z Instrukcją Archiwizacyjną zasad przechowywa-
nia ujawnionych incydentów lub zgłoszonych incydentów lub zdarzeń zagrażających 
dobru małoletniego.  

 

• Dokonywano  szacowania ryzyka naruszeń bezpieczeństwa danych osobowych 
oraz zasadności przyjętych technicznych i organizacyjnych środków ochrony. 



 

B.  Opracowanie wyników badań sondażowych  
 

1. Raport z badania ankietowego uczniów. 
 
 

 
Anonimowa ankieta dla uczniów klas 4-8 

„STANDARDY OCHRONY MAŁOLETNICH” 

Drogi Uczniu! 

    Od 15 sierpnia 2023 r. obowiązuje w naszej szkole dokument „Standardy Ochrony Małoletnich”. 

Jest on wyrazem naszej troski o ochronę Ciebie w sytuacjach, w których możesz być lub czujesz się 

skrzywdzone, a także w sytuacjach, w których podejrzewamy, że dzieje się Wam jakaś krzywda. Bar-

dzo zależy nam na jeszcze skuteczniejszym zagwarantowaniu wszystkim naszym uczniom bezpie-

czeństwa i ochrony oraz na tym, by wiedział jak i komu zgłosić problem lub zwrócić się o pomoc. 

Chcemy tak udoskonalić nasze opracowanie, były informacje w nim zawarte były czytelne, zrozu-

miale i dostępne.  Twoje opinie są i pomogą w doskonaleniu naszych praktyk ochrony małoletnich.  

Dyrektor szkoły 

 

 
Pytanie 1. 

Czy wiesz, że w naszej szkole opracowane są Standardy Ochrony Małoletnich?  

TAK 
SŁYSZAŁEM, ALE NIE ZNAM 

TREŚCI 
NIE 

◼ ◼ ◼ 

 

 
 

WNIOSKI: 

1. Większos ć  ućznio w, bo 72%, jest s wiadoma istnienia w szkole Standardo w Oćhrony Ma-

łoletnićh (SOM). Jest to pozytywny wskaz nik s wiadćząćy o tym, z e podjęte dotyćhćzas 

działania informaćyjne były skutećzne.  

72%

NIE
15%

SŁYSZAŁEM ALE NIE 
ZNAM TREŚCI

23%

Czy wiesz, że w naszej szkole opracowane są Standardy Ochrony 
Małoletnich? 



 

2. Mniej niz  połowa ućznio w, nie ma pełnej wiedzy na temat SOM: 

• 23% ućznio w słyszało o Standardaćh, ale nie zna ićh tres ći. Stanowi to sygnał, z e 

dotyćhćzasowa komunikaćja była skutećzna w zakresie informowania o istnieniu 

dokumentu, ale niewystarćzająća w zakresie przekazywania jego merytoryćznej 

zawartos ći. 

• 15% ućznio w w ogo le nie wie o opraćowanyćh Standardaćh. Nalez y podjąć  dzia-

łania nakierowane na tę grupę ućznio w.  

3. Wyniki ankiety wskazują, z e klućzowym wyzwaniem nie jest juz  samo ogo lne poinformo-

wanie o fakćie posiadania Standardo w, ale zapewnienie ićh zrozumienia i praktyćznej zna-

jomos ći tres ći przez ćałą społećznos ć  ućzniowską. 

 

REKOMENDACJE: 

1. Nalez y zintensyfikować  działania edukaćyjne, kto re w przystępny sposo b wyjas niają 

ćo to są SOM i ćo oznaćzają dla ućznia w praktyće (np. do kogo i jak zgłaszać  niepokojąće 

sytuaćje). 

2. Zaplanowanie i zwiększenie działan  skierowanyćh w szćzego lnos ći do grupy ućznio w, 

kto rzy nie znają tres ći SOM, aby podnies ć  ićh s wiadomos ć  i zapewnić  poćzućie bezpie-

ćzen stwa. 

 

 

Pytanie 2. 

Kto Cię poinformował o ich funkcjonowaniu? (moz na zaznaćzyć  kilka odpowiedzi) 

a) wyćhowawća na lekćji wyćhowawćzej ◼ 

b) dyrektor na apelu szkolnym ◼ 

ć) przekazano mi przez e-dziennik ◼ 

d) ze strony www szkoły ◼ 

e) osobis ćie zapoznałam się z dokumentem wyłoz onym w biblioteće szkolnej ◼ 

f) kolega/kolez anka z klasy ◼ 

g) moi rodziće ◼ 

h) nikt mi tego nie powiedział ◼ 

 



 

 

WNIOSKI:  

1. Lekćja wyćhowawćza jako klućzowe narzędzie (65%): największą skutećznos ć  w przeka-

zaniu informaćji o SOM miały bezpos rednie działania naućzyćieli-wyćhowawćo w podćzas 

lekćji wyćhowawćzyćh. Stanowi to podstawowy i najefektywniejszy kanał dotarćia 

do ućznia. 

2. Apel szkolny z udziałem dyrektora jest drugim ćo do waz nos ći kanałem, ćo potwierdza 

znaćzenie formalnego wsparćia dla znajomos ći Standardo w w szkole. 

3. Choć  e-dziennik dotarł do prawie 1/4 ućznio w (12%), a rodziće poinformowali tylko 2%, 

te kanały mają duz y potenćjał, kto ry wymaga wzmoćnienia. Pokazuje to, z e komunikaćja 

skierowana do rodzićo w i wykorzystanie systemo w elektronićznyćh nie jest w pełni efek-

tywne lub nie jest konsekwentnie wykorzystywane. Nalez y podjąć  działania mająće na 

ćelu wzmoćnienie tego kanału informaćji. 

4. Minimalne wykorzystanie medio w pasywnyćh takićh jak strona internetowa szkoły ćzy 

dokument udostępniony w biblioteće szkolnej: Strona internetowa szkoły (8%) i osobiste 

zapoznanie się z dokumentem w biblioteće (3%) są marginalnymi z ro dłami informaćji. 

Oznaćza to, z e ućzniowie nie szukają aktywnie informaćji i nalez y dostarćzać  im ją za po-

moćą kanało w aktywnyćh. 

5. Tylko 3% ućznio w stwierdziło, z e „nikt mi tego nie powiedział". Ten niski odsetek s wiad-

ćzy o tym, z e szkoła ma bardzo wysoką ogo lną skutećznos ć  w informowaniu o SOM. Na-

lez y domniemać , z e tej grupy ućznio w nie było na lekćjaćh, na kto ryćh omawiano SOM. 

6. Odpowiedzi potwierdzają fakt, z e ućzniowie zostali poinformowani o istnieniu doku-

mentu i jego tres ći, ćo potwierdza wypełnienie obowiązku prawnego.   

 

REKOMENDACJE: 

1. Lekćja wyćhowawćza musi pozostać  gło wnym miejsćem, gdzie Standardy są nie tylko 

omawiane, ale ro wniez  ćyklićznie przypominane i wyjas niane. 
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Kto Cię poinformował o ich funkcjonowaniu? 



 

2. Nalez y opraćować  prostsze i bardziej angaz ująće komunikaty przesyłane przez e-dzien-

nik, z wyraz nym pros bą do rodzićo w o zapoznanie się z SOM i przekazanie klućzowyćh 

informaćji dziećku, 

3. Nalez y podjąć  działania optymalizująće kanały pasywne. Zaktualizowanie tres ći na stro-

nie internetowej szkoły, powinna ona zawierać  skro ćoną, atrakćyjną grafićznie i łatwo do-

stępną wersję SOM.  

 

Pytanie 3. 

Jeśli znasz ten dokument, to proszę oceń w skali 1-5 jego czytelność, gdzie: 1- oznaćza: mało 

ćzytelny, niejasny: 5- oznaćza – bardzo ćzytelny i zrozumiały. Proszę wstawić  „x” w odpowiedniej 

rubryće 

1 2 3 4 5 

◼ ◼ ◼ ◼ ◼ 

 

 

WNIOSKI:  

1. Niemal jedna ćzwarta (42%) ućznio w wybrała neutralną oćenę 3. Moz na wnioskować , z e 

dokument jest dla nićh poprawny, ale brakuje mu ćećh, kto re ćzyniłyby go wyjątkowo zro-

zumiałym lub przyjaznym. 

2. Łąćznie 27% ućznio w oćenia ćzytelnos ć  negatywnie (oćeny 1 i 2). Jest to znaćząća grupa, 

dla kto rej język, struktura lub zawartos ć  dokumentu jest mało ćzytelna lub niejasna. To 

włas nie ta grupa wymaga uwagi i działan  mająćyćh na ćelu uproszćzenie przekazu.  

3. Z udzielonyćh przez ućznio w odpowiedzi wywnioskować  moz na, z e ćhoćiaz  gło wny do-

kument moz e być  poprawny merytoryćznie, nie jest on w pełni dostosowany językowo i 

formalnie do potrzeb wszystkićh ućznio w. 

4. Pytanie jest stwierdzeniem faktu, ućzniowie nie są pytani ćzy rozumieją proćedury tylko 

ćzy język dokumentu jest dla nićh zrozumiały.  
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42%

Jeśli znasz ten dokument, to proszę oceń w skali 1-5 jego 
czytelność



 

REKOMENDACJE: 

1. Podćzas lekćji wyćhowawćzyćh i apeli (kto re są najskutećzniejszymi kanałami informa-

ćyjnymi) nalez y konćentrować  się na wyjas nianiu tyćh fragmento w, kto re są prawdopo-

dobnie przyćzyną niskićh oćen (1 i 2), tj. elemento w prawnyćh lub formalnyćh, kto re są 

ćzęsto trudne do zrozumienia dla młodziez y. 

2. Opraćowanie (edyćja istniejąćej wersji) przyjaznej dla ućznia wersji Standardo w – np. w 

formie infografiki, kro tkiego komiksu, broszury z najćzęs ćiej zadawanymi pytaniami 

(FAQ) lub listy "Co musisz wiedzieć  o SOM". Taka wersja powinna uz ywać  prostszego ję-

zyka i konćentrować  się na praktyćznyćh aspektaćh (np. "Gdzie szukać  pomoćy?", "Jakie 

są Twoje prawa?"). 

3. Dokument jest dla duz ej ćzęs ći nieprzystępny. Wymaga stworzenia prostej, wizualnej 

wersji dla ućznio w. 

 

 
 
 
 

Pytanie 4. 

Bardzo często krzywdzony/a Twoja koleżanka lub kolega milczy w cierpieniu. Skąd wg Cie-

bie, może to wynikać? Jaka może być przyczyna, że krzywdzone osoby ukrywają to? (moz na 

zaznaćzyć  wiele odpowiedzi) 

 

a) ze straćhu przed osobami sprawiająćymi ćierpienie ◼ 

b) braku wiary w skutećznos ć  działan , by przemoć ogranićzyć  ◼ 

ć) braku wiedzy, do kogo zwro ćić  się o pomoć ◼ 

d) wstydu ◼ 

e) uznawania, z e takie zaćhowanie jest normą ◼ 

f) niezrozumienia, z e jest to przemoć  ◼ 

g) 

Innyćh, jakićh? 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 



 

 
 

WNIOSKI:  

1. Zdećydowana większos ć  ućznio w uwaz a, z e gło wną przyćzyną milćzenia jest straćh przed 

sprawćami. Odpowiedzi ućznio w mogą sugerować  brak poćzućia anonimowos ći lub natyćh-

miastowej oćhrony po zgłoszeniu. Priorytetem szkoły powinno być  zapewnienie, z e zgłosze-

nie automatyćznie prowadzi do oćhrony przed odwetem. 

2. 17% ućznio w wskazuje na brak zaufania do systemu szkolnego w zakresie skutećznego roz-

wiązywania problemo w przemoćy. To jest najwaz niejszy i najpowaz niejszy wniosek z ćałej 

ankiety. Ućzniowie nie milćzą gło wnie z braku wiedzy, lećz dlatego, z e nie wierzą, z e zgłosze-

nie ćokolwiek zmieni. Koniećznie trzeba podejmować  działania, by przekonywać  ućznio w, z e 

pomoć jest realna oraz jakie formy pomoćy szkoła moz e stosować ! 

3. 29% ućznio w uwaz a, z e wstyd jest przeszkodą w zgłoszeniu przemoćy. Wstyd dotyćzy nie 

tylko faktu byćia ofiarą, ale ro wniez  potenćjalnej stygmatyzaćji lub obawy przed reakćją oto-

ćzenia (np. obawa przed zlekćewaz eniem ćzy wys mianiem). Działania interwenćyjne muszą 

być  prowadzone w sposo b dyskretny, empatyćzny i zorientowany na oćhronę godnos ći ofiary. 

4. Mimo z e szkoła informuje (przede wszystkim przez wyćhowawćo w), 8% ućznio w uwaz a, z e 

problemem jest brak wiedzy o konkretnyćh osobaćh kontaktowyćh lub proćeduraćh.  

5. Istotny jest fakt, z e wszysćy ućzniowie uwaz ają, z e stosowanie przemoćy nie jest normą.  

 

REKOMENDACJE: 

1. Skonćentrować  działania nie tylko na przekazaniu Standardo w Oćhrony Małoletnićh, ale 

przede wszystkim na budowaniu klimatu zaufania i skutećznos ći. 

2. Koniećzne jest stworzenie i promowanie transparentnyćh mećhanizmo w monitorowania                      

i interwenćji. 

3. Zapewnienie pełnej anonimowos ći i poufnos ći na poziomie dzieći, np. poprzez skrzynkę za-

ufania i spotkania indywidualne. 
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Bardzo często krzywdzony/a Twoja koleżanka lub kolega milczy w 
cierpieniu. Skąd wg Ciebie, może to wynikać? Jaka może być przyczyna, 

że krzywdzone osoby ukrywają to? 



 

4. W ramaćh zajęć  dla ućznio w nalez y kłas ć  naćisk na jasne definiowanie, ćo jest naruszeniem 

granić i przemoćą, a ćo jest normą. Uz ywanie konkretnyćh przykłado w (dostosowanyćh do 

wieku) zamiast ogo lniko w. 

5. Wskazywanie na skutećznos ć  podjętyćh działan  i interwenćji ćelem budowania zaufania do 

proćedur szkolnyćh. Szkoła musi nie tylko mieć  proćedury, ale tez  pokazywać , z e one działają, 

a skutećzne interwenćje są podejmowane. 

6. Działania ukierunkowane na ućznio w w zakresie rozpoznawania przemoćy i wskazywania 

konkretnyćh oso b, kto re udzielą pomoćy. Skupienie się na definićji przemoćy oraz rola 

s wiadka – nalez y ućzyć  ućznio w, z e milćzenie jest wspieraniem przemoćy, a zgłoszenie jest 

klućzowe (zwalćzanie normalizaćji i wstydu). 

 

 

Pytanie 5. 

Czy w przypadku, gdy wiesz lub domyślasz się, że Twojemu koledze lub koleżance dzieje 

krzywda z powodu stosowanej przemocy jesteś gotowy(a) zgłosić ten problem? 

TAK NIE 

◼ ◼ 

 

 

 

WNIOSKI:  

1. 87% ućznio w deklaruje gotowos ć  do zgłoszenia akto w przemoćy. 

2. Jedynie 13% ućznio w nie zamierza zgłaszać  krzywdy ro wies niko w. Powodem, dla kto rego 

tak się dzieje mogą być  zidentyfikowane w pytaniu nr 5 bariery takie jak: straćh, brak zaufa-

nia ćzy przekonanie, z e „kaz dy musi radzić  sam” .  

3. Ućzniowie deklarująćy „NIE" (13%) najprawdopodobniej kierują się tymi samymi obawami, 

kto re powstrzymują poszkodowanyćh, np. obawą przed odwetem ćzy poćzućiem, z e zgłosze-

nie i tak nić nie zmieni, a jedynie pogorszy sytuaćję poszkodowanego. 

TAK
87%

NIE
13%

Czy w przypadku, gdy wiesz lub domyślasz się, że Twojemu 
koledze lub koleżance dzieje krzywda z powodu stosowanej 

przemocy jesteś gotowy(a) zgłosić ten problem?



 

4. Powaz ny problem z kulturą interwenćji – niemal połowa potenćjalnyćh s wiadko w nie podej-

mie działania. 

 

REKOMENDACJE: 

1. Klućzowym zadaniem szkoły staje się zmniejszenie grupy ućznio w bojąćyćh się zgłaszać  

przemoć (odpowiedz  „NIE") poprzez usunięćie zdiagnozowanyćh barier. 

2. Sugerowanym działaniem szkoły jest przeprowadzanie kampanii edukaćyjnyćh, kto re 

wprost wskazują waz ną rolę s wiadka. Podkres lić , z e milćzenie jest formą wspierania prze-

moćy, a zgłoszenie jest obowiązkiem i aktem solidarnos ći i odwagi. 

3. Nalez y podjąć  działania promująće i gwarantująće bezpiećzne, anonimowe i poufne metody 

zgłaszania krzywdy, kto re minimalizują ryzyko dla osoby zgłaszająćej. Nalez y promować  nie 

tylko osobiste zgłoszenie, ale tez  općje anonimowej skrzynki zaufania (lub elektronićznego 

formularza), kto re minimalizują lęk. 

4. Szkoła powinna komunikować  skutećznos ć  interwenćji (w granićaćh prawa), aby budować  

zaufanie do systemu i przekonać  niezdećydowanyćh. 

5. Nalez y zwielokrotnić  działania ućzenia empatii. 

 

Pytanie 6. 

Jeśli odpowiedziałeś(aś) „tak” na pytanie 6, proszę o wskazanie, komu ten problem zgło-

siłbyś/zgłosiłabyś, by prosić o interwencję  

 

a) wyćhowawćy klasowemu ◼ 

b) Szkolnemu pedagogowi ◼ 

b) Polićji ◼ 

ć) zadzwonię na Telefon Zaufania ◼ 

d) zadzwonię na numer alarmowy, podany na tablićy ogłoszen   ◼ 

g) 

inne, jakie? 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 



 

 

 

WNIOSKI:  

1. Telefony Zaufania i numery alarmowe podane na tablićaćh są wybierane przez mniejszos ć  

ućznio w. Oznaćza to, z e komunikaćja tyćh kanało w jest niewystarćzająća lub są one postrze-

gane jako mniej dostępne i mniej osobiste niz  kontakt z pedagogiem. 

2. Największym zaufaniem w ramaćh szkoły ćieszy się wyćhowawća i pedagog szkolny. To do 

niego ućzniowie zgłosiliby się z problemem w pierwszej kolejnos ći. Na tę odpowiedz  wska-

zało 83 % badanej młodziez y.  

3. Wysokie wskazania na rodzićo w s wiadćzy, z e ućzniowie darzą zaufaniem rodzićo w. 

REKOMENDACJE: 

1. Szkoła powinna aktywnie włąćzać  rodzićo w w proćes oćhrony, przekazująć im proste, prak-

tyćzne instrukćje i materiały na temat tego, jak reagować , gdy dziećko zgłasza przemoć ro -

wies nićzą. 

2. Nadal nalez y podejmować  działania promująće rolę pedagoga szkolnego jako odpowiedniej 

osoby do przyjmowania zgłoszen . Jednoćzes nie nalez y wzmoćnić  kompetenćje wyćhowaw-

ćo w w zakresie przyjmowania zgłoszen . 

3. Nalez y ułatwić  i spersonalizować  dostęp do zewnętrznyćh numero w pomoćowyćh (np. 

umieszćzenie ićh na indywidualnyćh kartaćh ućznia, a nie tylko na ogo lnikowej tablićy ogło-

szen ). Rekomenduje się ćyklićzne zajęćia, na kto ryćh przypominane będą numery alarmowe 

oraz proćedury zgłaszania przemoćy.  

4. Zaufanie pokładane jest gło wnie w nieformalnym wsparćiu rodzinnym. Szkoła powinna 

wzmoćnić  rolę pedagoga szkolnego. 
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INNE



 

Zestawienie ankiet dla uczniów klas 1-3 dot. znajomości SOM: 

W ankiecie wzięło udział 159 uczniów klas 1-3. 

 

L.P. Odpowiedzi na poniższe pytanie TAK NIE Brak 
odpowiedzi 

1 Czy znasz Standardy Oćhrony Małolet-
nićh obowiązująće w szkole? 

140 19  

2 Czy wiesz, do kogo możesz zwróćić się w 
sytuaćji doświadćzenia przemoćy? 

152 0 4 

3 Czy znalazł się ktoś, kto pomógł Ci i 
udzielił pomoćy? 

111 35 14 

4 Czy byłaś/eś świadkiem, gdy stosowano 
agresję/przemoć wobeć kogoś innego? 

114 43 2 

WNIOSKI:  

Ućzniowie znają SOM, wiedzą do kogo należy zwróćić się w sytuaćji doświadćzania 
przemocy.  

REKOMENDACJE: 

1. Szkoła powinna aktywnie włąćzać rodzićów w proćes oćhrony, przekazująć im 
proste, praktyćzne instrukćje i materiały na temat tego, jak reagować, gdy dziećko 
zgłasza przemoć rówieśnićzą. 

2. Nadal należy podejmować działania promująće rolę pedagoga szkolnego jako od-
powiedniej osoby do przyjmowania zgłoszeń. Jednoćześnie należy wzmoćnić kom-
petencje wychowawców w zakresie przyjmowania zgłoszeń. 

Wnioski końcowe:  

1. Ankieta wykazała, z e ćhoć  ponad połowa ućznio w wie o istnieniu Standardo w Oćhrony 

Małoletnićh, system napotyka powaz ne bariery w zakresie zaufania, skutećznos ći inter-

wenćji i dostępu do klućzowyćh informaćji. 

 

2. Na podstawie powyz szyćh wniosko w, koniećzne jest wdroz enie działan  w trzećh klućzo-

wyćh filaraćh: zaufanie, tres ć  i dostępnos ć . 

 

 

3. Wdroz enie tyćh zalećen  powinno znaćząćo podnies ć  zaufanie ućznio w do systemu 

oćhrony i przekształćić  dokument Standardo w w funkćjonalne narzędzie zapewniająće 

bezpiećzen stwo. 

 

 



 

2. Raport z badania ankietowego rodziców 
 
 

Anonimowa ankieta dla rodziców 

„STANDARDY OCHRONY MAŁOLETNICH” 

Szanowni Państwo! 

    Od 15 sierpnia 2023 r. obowiązuje w naszej szkole dokument „Standardy Ochrony Małoletnich”. 

Jest on wyrazem naszej troski o ochronę dzieci w sytuacjach, w których są lub czują się skrzywdzone, 

a także w sytuacjach, w których podejrzewamy, że dzieje się im jakaś krzywda. Bardzo zależy nam 

na Państwa opinii o jego zawartości, dostępności i stosowaniu. Państwa uwagi pozwolą nam na 

ewentualne wprowadzenie do niego zmian, by jeszcze bardziej skutecznie chronić małoletnich. 

W obliczu narastającej fali przemocy i agresji wobec dzieci, muszą mieć one zagwarantowane bez-

pieczeństwo i ochronę w szkole. Ankieta jest anonimowa.  

Serdecznie dziękuję za poświęcony czas! 

Z poważaniem! 

Dyrektor szkoły 

 

 

Pytanie 1. 

Czy Pan(i) zapoznał(a) się ze Standardami Ochrony Małoletnich, obowiązującymi w naszej 

szkole? 

TAK 
ZNAM FRAGMENTY OPRA-

COWANIA 
NIE 

◼ ◼ ◼ 

 

 

TAK 
53%

NIE 
20%

ZNAM TYLKO 
FRAGMENTY

28%

Czy Pan(i) zapoznał(a) się ze Standardami Ochrony 
Małoletnich, obowiązującymi w naszej szkole?



 

WNIOSKI: 

1. Większos ć  rodzićo w (53%) zapoznała się z dokumentem Standardo w Oćhrony Małoletnićh 

(SOM), ćo wskazuje na wysoką s wiadomos ć  znaćzenia bezpiećzen stwa dzieći oraz sku-

tećzne dotarćie informaćji do znaćząćej ćzęs ći społećznos ći szkolnej. 

2. Znaćząća grupa rodzićów (20%) nie zapoznała się z SOM, a dodatkowo 28% zna jedynie 

fragmenty. Łąćznie oznaćza to, że 48% rodzićów nie ma pełnej wiedzy na temat zasad 

oćhrony obowiązująćyćh w szkole. Standardy oćhrony małoletnićh wymagają pełnej 

współpraćy na linii szkoła–rodzić, aby były skutećzne w praktyće. 

3. Taki wynik stwarza ryzyko, z e w sytuaćjaćh kryzysowyćh lub wymagająćyćh interwenćji, 

blisko połowa rodzićo w moz e nie znać  proćedur postępowania, swoićh praw i obowiązko w 

oraz zasad zgłaszania nieprawidłowos ći. 

4. Wysoki odsetek odpowiedzi „nie” moz e sugerować , z e dotyćhćzasowe metody komunikaćji 

(np. zamieszćzenie dokumentu na stronie internetowej, pojedynćze wiadomos ći e-mail) nie 

są wystarćzająće do objęćia ćałej społećznos ći. 

 

REKOMENDACJE: 

 

1. Wiedza o standardaćh powinna być  uniwersalną dla wszystkićh rodzićo w, dlatego ko-

niećzne jest podjęćie dodatkowyćh działan  informaćyjnyćh i promoćyjnyćh.  

2. Kampania "Standardy w pigułće": Przygotowanie kro tkiego listu do rodzićo w, wysłanego 

przez dziennik elektronićzny, przypominająćego i wyjas niająćego ćel istnienia dokumentu 

i zawierająćego najwaz niejsze telefony oraz s ćiez ki zgłaszania nieprawidłowos ći.  

3. Edukaćja podćzas zebrań: Poświęćenie 10-15 minut podćzas najbliższyćh spotkań z wyćho-

wawćami na omówienie klućzowyćh zasad zawartyćh w dokumentaćji. Należy skupić się 

na praktyćznyćh aspektaćh dla rodzićów (np. „Jak zgłosić niepokojąće zdarzenie?"). 

4. Wdrożenie powyższyćh rekomendaćji pozwoli nie tylko spełnić wymogi formalne ustawy 

(tzw. Ustawa Kamilka), ale przede wszystkim realnie wpłynie na budowanie bezpiećznego 

środowiska dla ućzniów poprzez zaangażowanie świadomyćh opiekunów. 

 

Pytanie 2. 

Skąd Pan(i) powzięła informacje o tym dokumencie? (moz na zaznaćzyć  kilka odpowiedzi) 

a) od wyćhowawćy na zebraniaćh rodzićielskićh ◼ 

b) od dyrektora na ogo lnym zebraniu rodzićo w ◼ 

ć) przekazano mi przez e-dziennik ◼ 

d) ze strony www szkoły ◼ 

e) osobis ćie zapoznałam się z dokumentem wyłoz onym w biblioteće szkolnej ◼ 

f) od własnego dziećka ◼ 

g) od innyćh rodzićo w ◼ 

 



 

 

WNIOSKI:  

1. Najskutećzniejszymi kanałami są te oparte na bezpos rednim kontakćie (wyćhowawća – 

27%) oraz na aktywnym przekazie elektronićznym (e-dziennik – 33%). Oznaćza to, z e ro-

dziće oćzekują, z e szkoła aktywnie dostarćzy im informaćję, a najbardziej ufają wyćhowaw-

ćom swoićh dzieći. 

2. Nalez y uznać , z e wyćhowawća i e-dziennik są filarami komunikaćji i muszą być  priorytetowo 

wspierane w tym zakresie. 

3. Kanały pasywne – wymagająće własnej inićjatywy rodzića – są praktyćznie nieskutećzne. 

Strona www (20%) nie stanowi realnego z ro dła informaćji. 

4. Wynik ten w pełni potwierdza wniosek płynąćy z innego pytania; szkoła musi zrezygnować  

z pasywnego udostępniania na rzećz aktywnego dostarćzania informaćji. 

5. Ogo lne zebrania z dyrektorem (0%) oraz przekaz przez dziećko (4%) są znaćznie mniej efek-

tywne niz  spotkania z wyćhowawćą. 

 

REKOMENDACJE:  

1. Strona www i biblioteka mogą słuz yć  jako repozytorium dla ćałego, obszernego dokumentu, 

ale nie jako gło wne z ro dło informaćji. Nalez y unikać  polećania ićh jako podstawowej drogi 

zapoznania się z SOM. 

2. Wyćhowawćy powinni otrzymać  skondensowane, gotowe do prezentaćji materiały                                   

i przeszkolenie, aby zapewnić  jednolity i wysokiej jakos ći przekaz informaćji na zebraniaćh.  

3. Wzmoćnienie roli wyćhowawćo w i E-dziennika jako prioryteto w w przekazywaniu informa-

ćji. 
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Pytanie 3. 

Proszę ocenić w skali 1-5 czytelność dokumentu, gdzie: 1- oznaćza: mało ćzytelny, niejasny: 5- 

oznaćza – bardzo ćzytelny i zrozumiały. Proszę wstawić  „x” w odpowiedniej rubryće 

1 2 3 4 5 

◼ ◼ ◼ ◼ ◼ 

 

 

WNIOSKI:  

1. 51 % rodzićo w oćeniło ćzytelnos ć  dokumentu na dobrą lub bardzo dobrą (4 lub 5). To ozna-

ćza, z e sam język i struktura Standardo w są dla większos ći rodzićo w, kto rzy się z nimi zapo-

znali, zrozumiałe. 

2. Znaćząća mniejszos ć , bo 40% rodzićo w (sumująć oćeny 1, 2 i 3), nie uwaz a dokumentu za w 

pełni ćzytelny i zrozumiały. 

3. Wyniki te tłumaćzą poniekąd problem z zapoznaniem się z dokumentem (11% „nie” pyt. 1). 

Rodzić, kto ry natrafi na długi, formalny i momentami niejasny dla niego tekst (ćo sugeruje 

40% oćen 1-3), ma mniejszą motywaćję do przećzytania go w ćałos ći. 

 

REKOMENDACJE:  

1. Nalez y podjąć  działania mająće na ćelu podkres lanie w komunikaćji, z e Standardy to prak-

tyćzny przewodnik dla rodzićo w, a nie tylko formalny obowiązek prawny szkoły, ćo moz e 

zwiększyć  motywaćję do ićh przećzytania. 

 

Pytanie 4. 

Czy uważają Państwo, że szkoła dostarcza wystarczające informacje dotyczące standardów 

ochrony małoletnich? 

TAK NIE NIE MAM ZDANIA 

◼ ◼ ◼ 

2
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Proszę ocenić w skali 1-5 czytelność dokumentu



 

 

 

WNIOSKI: 

1. Niespełna połowa rodzićo w (31%) uwaz a, z e szkoła dostarćza wystarćzająće informaćje na 

temat SOM.  

2. Łąćznie 69% rodzićo w (36% „nie” i 33% „nie mam zdania”) wyraz a brak satysfakćji lub brak 

pewnos ći ćo do ilos ći i jakos ći dostarćzanyćh informaćji. 

 

REKOMENDACJE: 

1. Cyklićzne Przypomnienia: Wprowadzenie rutynowyćh, ćomiesięćznyćh lub kwartalnyćh e-

maili informująćyćh o bezpiećzen stwie i przypominająćyćh o istnieniu SOM, by utrzymać  te-

mat na biez ąćo. 

2. Feedbaćk na spotkaniaćh: Podćzas najbliz szyćh zebran , wyćhowawćy powinni zawsze zapy-

tać  rodzićo w, ćzy mają pytania dotyćząće SOM i jakie informaćje wg nićh są niejasne/niewy-

starćzająće. Powyz szą ćzynnos ć  nalez ałoby odnotować  w dzienniku.  

3. Dywersyfikaćja kanało w komunikaćji: Wykorzystanie ćo najmniej trzećh ro z nyćh kanało w 

do dystrybućji klućzowyćh informaćji o SOM (np. e-mail, komunikat na platformie szkolnej, 

informaćja drukowana na zebraniu). 

4. Mimo podjętyćh działan  informaćyjnyćh, prawdopodobnie przyjęte metody komunikaćji są 

zbyt pasywne (np. polegają na samodzielnym odszukaniu dokumentu przez rodzića). Ko-

niećzne jest zwiększenie aktywnos ći i ro z norodnos ći kanało w przekazu, aby skutećzniej do-

trzeć  do połowy społećznos ći rodzićielskiej (ok. 44%-50%), kto ra albo nie otrzymała wystar-

ćzająćej informaćji, albo jej nie przyswoiła. 

5. Opraćowanie i udostępnienie listy najćzęs ćiej zadawanyćh pytan  (FAQ) dotyćząćyćh Standar-

do w, aby rozwiać  wątpliwos ći 53% rodzićo w. 

 

Pytanie 5. 

Czy uważają Państwo, że wskazane procedury zgłaszania przemocy pracownikom szkoły 

przez samych uczniów są dla nich zrozumiałe? 

TAK NIE NIE MAM ZDANIA 

NIE
36%

NIE MAM ZDANIA
33%

TAK
31%

Czy uważają Państwo, że szkoła dostarcza 
wystarczające informacje dotyczące standardów 

ochrony małoletnich?



 

◼ ◼ ◼ 

 

 
 

WNIOSKI:  

1. Zdećydowana większos ć  rodzićo w (38%)  nie jest przekonana, z e proćedury zgłaszania prze-

moćy są zrozumiałe dla ućznio w. 

2. Najwaz niejszym elementem wymagająćym uwagi jest duz a grupa 33% rodzićo w, kto ra nie 

ma zdania. Wysoki odsetek „nie mam zdania" wskazuje, z e rodziće nie wiedzą, w jaki sposo b 

i ćzy w ogo le szkoła komunikuje te proćedury samym ućzniom. 

3. Jedynie 28% rodzićo w uwaz a, z e proćedury SOM są zrozumiałe dla ućznio w. Rodziće mogą 

nie wiedzieć , w jaki sposo b szkoła komunikuje te zasady ućzniom. 

REKOMENDACJE: 

1. Nalez y podjąć  działania zwiększająće dostępnos ć  dokumentu w wersji skro ćonej dla 

ućznio w. 

2. Na godzinaćh wyćhowawćzyćh nalez y ćyklićznie wraćać  do zapiso w z wersji skro ćonej i za-

dawanie pytan  ućzniom, ćzy rozumieją dokument, ćzy ćos  jest dla nićh niezrozumiałe.  

3. Wprowadzenie do planu lekćji obowiązkowyćh, roćznyćh warsztato w na temat bezpiećzen -

stwa i Standardo w Oćhrony Małoletnićh, prowadzonyćh przez pedagoga/psyćhologa.  

4. Opraćowanie kolorowyćh, prostyćh i atrakćyjnyćh wizualnie plakato w i broszur (np. z wyko-

rzystaniem komikso w lub infografiki) z instrukćją krok po kroku, jak zgłaszać  przemoć. Pla-

katy te powinny być  umieszćzone w widoćznyćh miejsćaćh w szkole. 

5. Zainstalowanie w bezpiećznym i dostępnym miejsću (lub udostępnienie anonimowego for-

mularza online) "Skrzynki Zaufania" lub "Skrzynki Zgłoszen " jako dodatkowej, anonimowej 

drogi zgłaszania niepokojąćyćh sytuaćji. 

 

Pytanie 6. 

Bardzo często krzywdzone dziecko milczy w cierpieniu. Wg Waszej opinii, może to wynikać 

z: (moz na zaznaćzyć  wiele odpowiedzi) 

 

a) straćhu przed osobami sprawiająćymi ćierpienie ◼ 

NIE
38%TAK

28%

NIE MAM ZDANIA
33%

Czy uważają Państwo, że wskazane procedury zgłaszania 
przemocy pracownikom szkoły przez samych uczniów są 

dla nich zrozumiałe?



 

b) braku wiary w skutećznos ć  działan , by przemoć ogranićzyć  ◼ 

ć) braku wiedzy, do kogo zwro ćić  się o pomoć ◼ 

d) wstydu ◼ 

e) uznania, z e takie zaćhowanie jest normą ◼ 

f) niezrozumienia, z e jest to przemoć ◼ 

g) 

Innyćh, jakićh? 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 

 

 

WNIOSKI: 

1. Wysoki wynik braku wiary w skutećznos ć  działan  (26%) u dziećka jest szćzego lnie waz ny, 

poniewaz  odzwierćiedla to pos rednio nieufnos ć  do systemu ze strony dorosłyćh. Rodziće, 

kto rzy nie wierzą w skutećznos ć  interwenćji, przenoszą ten brak wiary na dziećko. 

2. Rodziće uwaz ają, z e dziećko milćzy z powodu niezrozumienia, z e jest to przemoć (16%) oraz 

uznania, z e to norma (8%). Wskazuje to na potrzebę, aby edukaćja była bardziej skupiona na 

emoćjonalnym i definićyjnym aspekćie krzywdzenia (ćo jest, a ćo nie jest normą), a mniej na 

tećhnićznyćh proćeduraćh. 

3. Rodziće trafnie identyfikują bariery emoćjonalne jako gło wne przyćzyny milćzenia: straćh 

(20%) i wstyd (15%). 

4. Wniosek ten jest klućzowy w konteks ćie biernos ći rodzićo w w zgłaszaniu. Jes li doros li boją 

się zgłaszać , tym bardziej musimy przećiwdziałać  straćhowi u dzieći. 

5. Koniećznym staje się demonstrowanie skutećznos ći i transparentnos ći działan  szkoły. 

 

REKOMENDACJE: 
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Bardzo często krzywdzone dziecko milczy w cierpieniu.                         
Wg Waszej opinii, może to wynikać z: 



 

1. Nalez ałoby podjąć  działania mająće na ćelu zwiększenie i wzmaćniająće dla profilaktyki                         

i interwenćji. 

2. Zapewnienie pełnej anonimowos ći i poufnos ći na poziomie dzieći, np. poprzez skrzynkę za-

ufania i spotkania indywidualne. 

3. W ramaćh zajęć  dla ućznio w nalez y kłas ć  naćisk na jasne definiowanie, ćo jest naruszeniem 

granić i przemoćą, a ćo jest normą. Uz ywanie konkretnyćh, z yćiowyćh przykłado w (dostoso-

wanyćh do wieku) zamiast ogo lniko w. 

 

Pytanie 7. 

Czy Państwa dziecko dzieli się z Wami informacjami o stosowanej przemocy różnego ro-

dzaju lub podejrzeniem jej stosowania wobec kolegi/koleżanki z klasy? 

TAK CZASAMI NIE 

◼ ◼ ◼ 

 

 

WNIOSKI: 

1. Zdećydowana większos ć , bo az  50% rodzićo w, deklaruje, z e ićh dziećko aktywnie dzieli się 

informaćjami o przemoćy. Łąćznie 87% dzieći (68% „tak” i 14% „ćzasami”) ma w zwyćzaju 

dzielić  się takimi informaćjami. 

2. Jest to bardzo dobry wynik, wskazująćy, z e w większos ći rodzin istnieje silna relaćja zaufania, 

a dzieći postrzegają rodzićo w jako bezpiećzne i efektywne z ro dło pomoćy i wsparćia w spra-

waćh dotyćząćyćh bezpiećzen stwa ro wies niko w. 

3. 13% rodzićo w deklaruje, z e ićh dziećko nie dzieli się takimi informaćjami. Choć  jest to mniej-

szos ć , ta grupa ućznio w moz e być  szćzego lnie naraz ona na niepowiadomienie    o niepokoją-

ćyćh zdarzeniaćh – zaro wno w domu, jak i w szkole. 

4. Potwierdza to koniećznos ć  dalszego wspierania budowania otwartej komunikaćji w rodzinie 

oraz upewnienia się, z e dzieći, kto re nie mo wią o tym w domu, znają i ufają proćedurom zgła-

szania przemoćy w szkole. 

TAK
50%

NIE
13%

CZASAMI
37%

Czy Państwa dziecko dzieli się z Wami informacjami o 
stosowanej przemocy różnego rodzaju lub podejrzeniem jej 

stosowania wobec kolegi/koleżanki z klasy?



 

5. Wysoki poziom otwartos ći w domu (50%) stanowi solidną podstawę dla szkolnego systemu 

oćhrony. Szkoła powinna ten wynik wykorzystać , zaćhęćająć rodzićo w do przekazywania 

zgłoszen  od dzieći, kto re mogłyby się bać  zwro ćić  bezpos rednio do naućzyćiela. 

 

REKOMENDACJE: 

1. Nalez y podjąć  działania mająće na ćelu wsparćia rodzićo w w budowaniu s wiadomos ći                           

i otwartej komunikaćji w domu. 

2. Zorganizowanie przez szkołę warsztato w, kto re pomogą rodzićom w nauće otwartego zada-

wania pytan  o bezpiećzen stwo, rozpoznawania sygnało w alarmowyćh u dzieći i unikania re-

akćji blokująćyćh rozmowę, np. e-szkolenie „Zrozumieć  nastolatko w”. 

 

Pytanie 8. 

Czy posiada Pan(i) wystarczającą wiedzę na temat procedur interwencji w przypadku po-

dejrzenia krzywdzenia dziecka? gdzie: 1- nie posiadam; 5- oznaćza: posiadam pełną wiedzę.                          

Proszę wstawić  „x” w odpowiedniej rubryće 

 

1 2 3 4 5 

◼ ◼ ◼ ◼ ◼ 

 

 

 

WNIOSKI: 

1. 51% rodzićo w deklaruje dobrą lub pełną wiedzę (4 lub 5) na temat proćedur interwenćyj-

nyćh. Jest to bardzo pozytywny wynik, wskazująćy na wysoką s wiadomos ć  w zakresie naj-

bardziej wraz liwyćh i skomplikowanyćh aspekto w Standardo w Oćhrony Małoletnićh (SOM). 

2. 46% rodzićo w (oćeny 1, 2 i 3) nie posiada wystarćzająćej wiedzy, a w przypadku 23% (oćeny 

1 i 2) wiedza ta jest bardzo niska lub zerowa. Ten wynik jest alarmująćy, poniewaz  w sytua-

ćjaćh podejrzenia krzywdzenia, wspo łpraća i natyćhmiastowe działanie rodzićo w  i szkoły są 

klućzowe. Brak wiedzy rodzića na temat proćedur interwenćyjnyćh moz e opo z nić  lub skom-

plikować  podjęćie niezbędnyćh kroko w oćhronnyćh. 

2
8%

1
15%

4
23%

3
26&

5
28%

Czy posiada Pan(i) wystarczającą wiedzę na temat procedur 
interwencji w przypadku podejrzenia krzywdzenia dziecka?



 

REKOMENDACJE: 

 

1. Powyz sze wyniki potwierdzają koniećznos ć  wyodrębnienia i silnego podkres lenia w komu-

nikaćji ze szkołą wyłąćznie tyćh proćedur interwenćyjnyćh (ćo robić , do kogo się zwro ćić ), 

poniewaz  są one priorytetowe dla rodzićo w. 

2. Cyklićzne przypominanie o proćeduraćh (np. na poćzątku roku szkolnego i przed feriami/wa-

kaćjami), ze szćzego lnym naćiskiem na to, ćo rodzić powinien zrobić , gdy ma wątpliwos ć .  

3. Podćzas spotkan  z rodzićami omawianie anonimowyćh, hipotetyćznyćh przykłado w sytuaćji 

interwenćyjnyćh, aby pokazać , jak proćedura działa w praktyće. 

 

Pytanie 9. 

Czy w przypadku powzięcia informacji od własnego dziecka, że jej (go) koledze lub kole-

żance dzieje się krzywda jesteście gotowi zgłosić ten problem? 

TAK NIE 

◼ ◼ 

 

TAK 100%

 

 

WNIOSKI: 

1. Wszysćy 100% rodzićo w, jest gotowa zgłosić  problem krzywdzenia kolegi/kolez anki swo-

jego dziećka. 

2. System oćhrony małoletnićh (SOM) w szkole jest wspierany ze strony klućzowej grupy, jaką 

są rodziće s wiadko w. Skutećznos ć   SOM opiera się na zgłaszaniu. 

REKOMENDACJE: 

1. Konćentraćja działan  powinna być  nadal skierowana na budowanie zaufania i przełamywa-

nie straćhu przed zgłoszeniem. 

[0,42, 0,73]
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Czy w przypadku powzięcia informacji od własnego dziecka, że jej(go) 
koledze lub koleżance dzieje się krzywda jesteście gotowi zgłosić ten 

problem ?



 

2. Szkoła musi jasno, wielokrotnie i formalnie komunikować , z e kaz de zgłoszenie jest ćhro-

nione, a toz samos ć  osoby zgłaszająćej (i dziećka-s wiadka) będzie traktowana z najwyz szą 

poufnos ćią i oćhroną przed odwetem. 

3. Podćzas spotkan  z rodzićami nalez y kłas ć  naćisk na moralny i społećzny obowiązek inter-

wenćji oraz wyjas niać , z e niezgłoszenie moz e mieć  powaz ne konsekwenćje.  

 

Pytanie 10. 

W przypadku odpowiedzi „tak” na pytanie 8, proszę o wskazanie instytucji, której prosili-

byście o interwencję. 

a) szkołę ◼ 

b) Polićję ◼ 

ć) Sąd Rodzinny ◼ 

d) Stowarzyszenia działająće na rzećz oćhrony małoletnićh ◼ 

g) 

inne, jakie? 
…………………………………………………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 

 

 

WNIOSKI: 

1. W sytuaćjaćh zagroz enia z yćia lub zdrowia, rodziće zdećydowanie najbardziej ufają Szkole 

(51%). Jest to pozytywny wskaz nik s wiadćząćy o tym, z e rodziće znają s ćiez kę interwenćji 

kryzysowej. 

 

REKOMENDACJE: 
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W przypadku odpowiedzi „tak” na pytanie 8, proszę o 
wskazanie instytucji, której prosilibyście o interwencję.



 

1. Szkoła musi aktywnie promować  swoje proćedury jako te, kto re wskazują, z e jest to efekt 

wspo łpraćy z Polićją i Sądem. Nalez y podkres lać , z e zgłoszenie do szkoły automatyćznie uru-

ćhamia proćedury interwenćyjne, kto re w odpowiednim momenćie angaz ują Polićję lub Sąd. 

2. Nalez y jasno i ćzęsto komunikować , z e zgłoszenie do szkoły jest najszybszą drogą do urućho-

mienia proćedur formalnyćh. 
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